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医科大学学报审稿人审稿质量的影响因素分析
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摘 要 为了了解影响医科大学学报审稿人审稿质量的因素

及各因素对审稿人审稿质量的影响程度，采用自制的经专家论

证的问卷调查表对 4 种高校学报的 400 名编委及审稿人进行

了匿名式问卷调查。结果表明，所设计的 11 个影响因素的得

分总体比较、两两比较，差异均有统计学意义( P ＜ 0． 05 )。以

数理方法筛选出影响医科大学学报审稿人审稿质量的主要因

素，为编辑 同 人 寻 求 避 免 某 些 不 利 因 素 的 方 法 提 供 了 实 证

依据。
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审稿人的审稿意见是医科大学学报主编和编辑录

用稿件的重要参考依据，也是决定医科大学学报学术

质量的重要因素之一。审稿人由于受到各种不利因素

的影响，其审稿意见可能与稿件的真实水平不相吻合。
为了避免审稿偏倚，提高医科大学学报的学术质量，需

要深入研究各因素对审稿人审稿质量的影响。本研究

通过对 4 种高校学报的编委及审稿人的调查，以数理

方法筛选出影响医科大学学报审稿人审稿质量的主要

因素，并进行描述性分析、多重线性回归分析和与编辑

实践情况相结合的分析。

1 对象和方法

1. 1 调查对象 对象为《第三军医大学学报》《重庆

医科大学学报》《遵义医学院学报》《贵阳医学院学报》
的部分编委及审稿人，专业包括几家学报所能刊载的

学科范围。经查阅相关资料，样本量应为所研究因素

的 5 ～ 10 倍［1］。本研究涉及 11 个因素，考虑到调查对

象的特殊性及无效应答因素( 10% ) ，加之本次调查主

要通过网络形式完成，返回率可能较低; 因此，样本量

确定为400 人。
1. 2 调查方法 以系统随机抽样的方式抽取样本，按

各家编辑部提供的审稿人数据库，在 1 ～ 3 之间随机指

定数字 3，按数据库编号每隔 2 号调查该家学报所提

供的审稿人数据库中的编委或审稿人。编委及审稿人

联系方式、E-mail 由各家学报编辑部提供，通过纸质问

卷与 E-mail 相结合的方式，由调查人员统一收发问

卷，被调 查 编 委 及 审 稿 人 独 立 完 成，为 匿 名 式 问 卷

调查。
1. 3 调查内容 包括: 1) 专家基本情况; 2) 各影响因

素对审稿人的影响情况。
1. 4 编制问卷 利用文献分析法，将收集到的有关信

息中影响审稿人审稿质量的因素归纳为 11 个，参照文

献［2-13］，针对每个因素设计相应的问题，每个问题均

采用利克特 5 点量表评分法［11］评分，分为完全不同

意、不同意、不一定、同意、完全同意等 5 项，分别赋值

为 1、2、3、4、5 分。为了更多地了解各位审稿专家的意

见，个别问题留有空白选项供专家更准确、全面地表达

自己的意见。填写调查问卷的时间为 5 ～ 10 min。
1. 5 资料收集 本次调查共发放问卷 400 份，返回

163 份，返回率 40． 8%。剔除无效问卷 4 份，实际有效

调查问卷为 159 份，有效率 97． 5%。调查结果采用

SPSS 13． 0 软件进行数据分析。

2 结果与分析

2. 1 问卷的信度与效度分析 参与本次调查的专家

担任 2 种期刊以上审稿人的为 117 人，占 73． 6%，他

们除担任自家学报的审稿人外，还是其他医科大学学

报的审稿人，样本具有一定的代表性; 返回有效样本量

达到本研究所需最低样本量( 样本数为所研究因素的

5 ～ 10 倍) ，可以进行下面的相关研究。
本研究采用 SPSS 13． 0 软件对 11 个度量指标的

数据进行信度检验，计算各个度量项目与研究变量的
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内部一致性系数，问卷的 α 系数为 0． 842 0，α ＞ 0． 7，表

明此问卷可靠性较高。
量表结构效度评价的各因子相关分析: α 系数均

大于该因子与其他因子的相关系数，可认为各因子具

有内部一致性。量表结构效度评价的各因子与各个条

目的相关分析: 绝大部分题目与其所属因子的相关系

数大于其他因子的相关系数，可以认为这些因子包含

题目的内部一致性较好。因此，可以推断问卷的结构

效度较好。
经信度和效度检验，我们认为，本研究所设计问卷

信度和效度都较好。提示调查表在条目设置、结构等

方面合理，可用于影响医科大学学报审稿人审稿质量

因素的分析。
2. 2 影响因素的描述性分析与单因素方差分析 对

11 个影响因素的得分进行描述性分析，得到各因素得

分顺位( 见表 1) ; 单因素方差分析显示总体有显著性

差异; 运用 Dunnett T3 检验进行两两比较，差异有统计

学意义( P ＜ 0． 05) 。

表 1 各影响因素得分的顺位( n = 159)

因 素 珋x ± s 顺位

稿件质量 4． 38 ± 0． 81 1
编辑部所送稿件与审稿人专业接近程度 4． 27 ± 0． 69 2
审稿人的素质 4． 00 ± 0． 46 3
制度性因素( 审稿单等) 3． 87 ± 0． 49 4
审稿方式 3． 52 ± 0． 40 5
审稿人的审稿心理 3． 50 ± 0． 41 6
审稿人的健康状况 3． 43 ± 0． 94 7
审稿人的年龄 3． 00 ± 0． 88 8
利益冲突 2． 87 ± 0． 87 9
稿件人情因素 2． 55 ± 0． 56 10
审稿费的多少 2． 22 ± 1． 03 11

注: 各因素得分两两比较，P 值均小于 0． 05。

2. 3 审稿人审稿质量与各影响因素的多重线性回归

分析 以审稿人审稿质量( 即专家得分，亦即问卷的

总平均分数，每份问卷的总分除以问卷的题项数而得，

反映 11 个因素对每位专家审稿的总体影响程度，其得

分越高，审稿人受到各因素的影响就越大，审稿质量就

越差) 为因变量，各影响因素为自变量，即审稿人的素

质( V1 ) 、审稿人的审稿心理( V2 ) 、制度性因素( 审稿单

等) ( V3 ) 、审稿方式( V4 ) 、稿件人情因素( V5 ) 、审稿人

的年龄( V6 ) 、审稿人的健康状况( V7 ) 、审稿费的多少

( V8 ) 、利益冲突( V9 ) 、稿件质量( V10 ) 、编辑部所送稿

件与审稿人专业的接近程度( V11 ) ，进行多重线性回归

分析，结果见表 2。
从表 2 可 以 看 出，V1 ～ V11 的 回 归 系 数 分 别 为

0. 277、0． 164、0． 092 8、0． 139、0． 186、0． 023 48、0． 023 45、
0． 023 04、0． 023 40、0． 023 29、0． 024。通过运用系数 β

对各影响因素进行排序，各影响因素对审稿人审稿质

量的影响程度排列如下: V1 ＞ V5 ＞ V2 ＞ V4 ＞ V3 ＞ V8 ＞
V7 ＞ V6 ＞ V9 ＞ V10 ＞ V11。

表 2 医科大学学报审稿人审稿质量影响因素的回归结果

变量
未标准化系数

B 标准误差

标准化系数

系数 β
T Sig．

专家得分 0． 000 42 0． 003 0． 128 0． 898
V1 0． 277 0． 001 0． 458 390． 327 0． 000
V2 0． 164 0． 001 0． 238 220． 365 0． 000
V3 0． 092 82 0． 001 0． 163 143． 220 0． 000
V4 0． 139 0． 001 0． 201 196． 489 0． 000
V5 0． 186 0． 000 0． 371 414． 897 0． 000
V6 0． 023 48 0． 000 0． 074 81． 010 0． 000
V7 0． 023 45 0． 000 0． 078 80． 552 0． 000
V8 0． 023 04 0． 000 0． 085 93． 742 0． 000
V9 0． 023 40 0． 000 0． 073 76． 618 0． 000
V10 0． 023 29 0． 000 0． 067 65． 651 0． 000
V11 0． 024 00 0． 000 0． 059 57． 604 0． 000

3 讨论

3. 1 影响因素得分顺位 从表 1 可看出平均得分 ＞ 4
的有 3 个影响因素: “稿件质量”“编辑部所送稿件与

审稿人专业的接近程度”得分较高，可能是由于调查

表对该因素涉及的题项数过少所致，也可能是因为我

们的问题表达不贴切，误导了审稿人。从表面上看大

家认为这 2 个因素最重要，但这与我们实际工作中情

况不太吻合，有待下一步的研究证实。“审稿人的素

质”是最后一个平均得分 ＞ 4 的因素。本次调查结果

显示: 审稿人认为自身素质是影响医科大学学报审稿

质量的重要因素之一，如在审阅有些处于世界尖端前

沿的稿件时，审稿人由于自己未达到作者所研究的境

界，无法给出恰当的评审意见，有时又顾于自己的面

子，给出了不贴切的评审意见，这就使得评审意见对稿

件的评价偏离了客观实际。这样的事件在实际工作中

也时有发生。“审稿人的素质”起着十分重要的作用，高

素质的审稿人会不畏权势及名利从而对稿件作出客观、
公正、贴切的评价。

本研究结果显示，平均得分 ＞ 3 ～ ＜ 4 的有以下 5
个影响因素:

1) 审稿单、审稿标准、编排规范、审稿时限等“制

度性因素”是审稿人在审稿过程中经常接触到的，各

期刊编辑部根据自身的实际情况制订各种“制度性因

素”对审稿人有指导审稿的作用，审稿人在审阅稿件

时通常会根据各家期刊的要求审阅稿件，对稿源丰富、
影响面大的期刊，审稿标准就相当严厉，审稿人就会根

据编辑部制定的高标准进行审阅。审稿人认为，刊物

的审稿周期也是影响其审稿质量的重要因素之一。审
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稿周期过短，可能会因为时间过于紧张而未详细查阅

相关资料。编排规范会影响审稿人对稿件评判的第一

印象。
2) “审稿方式”的选择是得分处于第 5 位的影响因

素。审稿人认为，对于有些稿件，还是不知道作者姓名

和研究机构比较好，以免在审稿过程中给自己带来某些

无形的压力，这样对稿件的评判也会更加客观、公正、贴
切，同时可避免很多人情因素对审稿质量的影响。

3) “审稿人的审稿心理”的得分为第 6 位。审稿

人认为，良好的心态是影响审稿质量的重要因素之一。
我们大家平时都有这样的体会，心情愉快时，做什么都

顺当，心浮气躁时怎么也弄不好。审稿时的心态也会

对审稿质量产生重要的影响。
4) “审稿人的健康状况”对审稿质量有一定的影

响，但健康情况欠佳时，审稿人可向编辑部说明情况，

请编辑另请他人审稿，故认为对审稿质量的影响并

不大。
5) “审稿人的年龄”是得分 ＞ 3 的最后一个因素。

审稿人年龄过大，有时做起事来就会显得力不从心，没

有年轻人那样精力充沛，积极性也不高，长期未从事科

研工作，知识也会老化，这些都会影响审稿质量。
“利益冲突”“稿件人情因素”“审稿费的多少”是

此项调查中平均得分最少的 3 个因素。其中“利益冲

突”和“审稿费的多少”是得分较少的 2 个因素。实际

工作中，利益冲突的发生是十分隐蔽的，审稿人碰上与

自己相同研究的内容，难免会有恻隐之心; 但审稿人自

己不说，很难有人发现，只有审稿人对作者成果进行偷

梁换柱发表后，我们才会察觉。对利益冲突审稿人基

本上都会避而不谈，这就使得本次调查获得的得分顺

位较低。“审稿费的多少”审稿人基本上都不太在乎，

主要还是认为审稿是一种荣誉。“稿件人情因素”名

列倒数第 2 位，这与实际不太吻合，其原因我们需通过

下面的研究进一步证实。实际工作中，审稿人会受到

各种人情因素的干扰，对稿件给予过高的评价，这可能

与参与调查的审稿人的心态有关，谁都不愿意承认自

己是最讲人情关系的，这就使得所选答案并非审稿人

的真实所想。由于本次调查的样本量及经费有限，都

是 4 家大学主办的期刊，与外界没有太多的经济联系，

各家期刊均没有浓厚的商业气息，主办方承担了所有

的办刊经费和编辑人员的福利。这 4 家学报审稿人的

水平参差不齐，每个人对问题的认识均不同。各家学

报的审稿人均有严谨、求实的科研精神，加上有些审稿

人对某些问题的故意回避，使得“利益冲突”和“稿件

人情因素”对审稿人审稿质量的得分顺位可能偏低。
3. 2 影响因素对审稿人审稿质量的影响程度 从表

2 可以看出，“审稿人的素质”“稿件人情因素”“审稿

人的审稿心理”“审稿方式”“制度性因素”这 5 个因素

是影响医科大学学报审稿人审稿质量的主要因素。多

重线性回归分析结果显示，“审稿人的素质”的系数 β
最接近 1，表明它与审稿人的审稿质量的关系最为密

切。实际工作中应加强审稿人的素质培训，使他们熟

悉相关编辑知识，了解有关稿件的评审标准; 遴选参与

较多科研、受过良好教育、熟悉统计学知识、外语水平

高、每年发表论文多、责任心强的审稿人加入审稿人队

伍。对于本身素质不高或品性恶劣的审稿人，一旦发

现，我们将立即取消其审稿人资格。只有对审稿人做

到有进有出，才能提高其自身素质和个人修养，从而避

免因审稿人素质不高对审稿质量的影响。
“稿件人情因素”的系数 β 列第 2 位，说明它是影

响审稿人审稿质量的第 2 大因素。审稿人在受到某种

天然因素的干扰后，对稿件赋予了“关照”的元素，其审

稿质量肯定会有所下降。如有人打招呼的稿件肯定比

没有人打招呼的稿件得到的评审意见要好，因为审稿人

受到人情因素的干扰后对稿件作出了过高的评价，使审

稿人对稿件的评价偏离了稿件的真实水平。这样，我们

就很难获得高质量的审稿意见，这也与我们的现实情况

比较吻合。通过规范稿件评审制度，对稿件的评审一视

同仁，才可能避免其对审稿质量的影响。
“审稿人的审稿心理”更是无法控制，我们无法了

解审稿人的审稿心理，只能在审稿说明上作善意的提

醒，请审稿人在良好的情绪状态下审稿，不要受“马太

效应”“光环效应”等不利心理因素的影响。
“审稿方式”是又一影响审稿质量的重要因素，编

辑在了解实际的情况下应科学、合理地选择审稿方式，

以避免审稿方式对审稿人审稿质量的影响。对于知道

作者可能与审稿人认识的，可以采用双盲审稿方式，隐

去文中提示作者信息的部分。现在大多数期刊采用期

刊稿件管理系统，这很容易做到; 但编辑只有恪守保密

承诺，才能做到真正意义上的“双盲”。对于审稿人与

作者不认识的，可以采用“单盲”审稿方式。对于有争

议的稿件，可以利用网络系统进行公开审稿。
制度性因素如审稿单等这种辅助审稿的工具由于

对审稿人有辅助审稿的作用，编辑设计得不恰当，可能

会误导专家审稿，也可能导致审稿人撰写的审稿意见

偏离稿件的真实水平。有些期刊由于稿源不足，对稿

件的评价可能会放宽标准，审稿人看到审稿说明后可

能会“手下留情”，让一些选题新颖，但写作马虎的稿

件请作者反复修改后通过; 因此，我们应加大制度性因

素( 审稿单等) 的研究，以使其充分适应本刊的要求，

并在使用的过程中不断修订，以避免其对审稿质量的
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不利影响。
“审稿费的多少”“审稿人的健康状况”“审稿人的

年龄”“利益冲突”“稿件质量”“编辑部所送稿件与审

稿人专业接近程度”是影响医科大学学报审稿人审稿

质量的次要因素。
“审稿费的多少”对审稿人审稿质量的影响较小，

是相对次要的因素，也是最容易解决的。审稿本身是

一种荣誉，但有条件的编辑部应适当增加审稿费用，以

尽可能体现审稿人的劳动价值。
审稿人健康状况欠佳或年龄过大会导致审稿人的

精力不足，做起事来力不从心，这难免会影响其对稿件

的评价。通过建立审稿人数据库，动态地掌握审稿人

的年龄和健康状况是避免此因素的有效措施。
在现实生活中确实有不少稿件是因为学术利益冲

突或经济利益冲突滞后发表或被人移花接木; 但相对

于整个学术期刊来讲还是少数，再加上参与本次调查

的专家有可能故意作了回避，本次调查又局限于几家

高校学报，期刊的生存也不会受到过多经济因素的影

响，几家学报的审稿人均具有良好的素养，因此不会有

太多的学术利益冲突。审稿人坚持审稿回避原则方可

避免其对审稿质量的影响。
“稿件质量”是客观存在的，对审稿人不会有太大

的影响，审稿人只要对其进行正确评判就可以了。
“编辑部所送稿件与审稿人专业的接近程度”这

一因素更多地取决于编辑对审稿人专业的掌握情况。
编辑对审稿人的专业都相对比较熟悉，稿件送错审稿

人的可能性较小，有时主要是受审稿专家的局限可能

将稿件送给了“大同行”去审。只要审稿资源充足，此

因素对审稿质量就不会有太大的影响。多途径选择审

稿人，健全审稿人数据库，是有效避免其对审稿质量影

响的重要措施。
通过描述性分析、多重线性回归分析和与编辑实

践情况相结合的分析，我们认为多重线性回归分析所

得结论更加贴近现实情况。

4 结束语

本研究的总体结果是可信的，对于不太满意的地

方，今后将进一步加大研究的力度，进一步完善研究工

作，以期获得更加令人满意和信服的结果。

影响医科大学学报审稿人审稿质量的因素是多方

面的，通过本次调查研究，我们充分认识了各主要和次

要因素及其对审稿人审稿质量影响的程度，也明确了

今后审稿工作的方向。今后将更进一步研究如何更好

地避免以上各因素对审稿人审稿质量的不利影响，使

学报的质量进一步提高。
《第三军医大学学报》《重庆医科大学学报》《遵义

医学院学报》《贵阳医学院学报》的编委及审稿人，以

及这 4 家学报编辑部同人，还有遵义医学院卫生事业

管理系刘国琴博士，预防医学教研室许洁博士、石修全

博士，对本课题研究给予了大力支持，提供了大量帮

助，在此一并致谢。
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