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摘 要 分析科技期刊中存在的 6 种常见学术不端现象产生
的原因及危害性。指出科技期刊编辑及时发现各种学术不端
对提高期刊质量和社会声誉的重要性，认为应采取相应的应对

措施进行防范和杜绝学术不端行为。
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近年来，学术不端在科技期刊中频频发生，并有逐

渐蔓延的趋势，尤以 2013 年复旦大学附属眼耳鼻喉医
院某院士将自己的专著《耳显微外科》内容拆分成 14 篇
论文发表在自己任主编的《中国眼耳鼻喉科杂志》上，被
其学生披露影响最为广泛，此事件震惊了科技期刊界。
2010年《医学信息》杂志发表的 4 284篇论文中 1 789篇
存在学术不端( 文献量复制比大于 30% ) ［1］。这一切不
得不引起我们科技期刊编辑的高度重视。
作为科技期刊编辑，应认真履行好科学“守门人”

的职责，严厉惩治和防范科技期刊中的各种学术不端

行为。在此，我们对编辑日常工作中发现的各种学术
不端进行剖析，旨在为广大科技期刊编辑及时、准确地
辨别各种学术不端行为提供现实依据，充分发挥科技

期刊编辑在防范和打击学术不端行为工作中的作用。

1 科技期刊中常见的学术不端

国家各级行政机构、高校及科研院所加大了学术
不端行为的惩罚力度，对学术不端行为实行零容忍。
国内的科技期刊编辑为了维护自身的形象和声誉，对

期刊中的各种科学道德方面的问题更加重视，对工作

中遇到的各种学术不端行为也决不姑息; 但科技期刊

编辑如何及时发现并正确识别各种学术不端，是一项迫

在眉睫的任务。为此，我们通过查阅相关文献和大量已
曝光的学术不端案例并结合自身的日常工作实践，将科

技期刊中常见的学术不端归纳总结为以下几类。
1. 1 抄袭 随着网络的不断发展及学术不端检测系
统的广泛应用，抄袭的手段也越来越“高明”，主要有
以下 3 种表现形式。

1) 文字抄袭。主要表现为整篇文档、段落、句子
及主要观点抄袭。整篇文档的抄袭现主要以翻译国外
文献后进行抄袭为主。有专家曾发现某博士生翻译国
外已发表的某篇论文后抄袭其内容向国内某期刊投

稿，专家函告该刊编辑部;然而 1 年后又将其改头换面
发表在国内另一家刊物上，国外论文翻译后的抄袭发

表只有相关专业人士举报时编辑才能发现。段落 、句
子及主要观点的抄袭以文献［1］报道的尤为典型，而
我们在 2013 年学校组织的职称评审论文检测工作中
也发现了类似问题，接受检测的 86 篇文章中仍有 15
篇其复制比超过 30%。

2) 图片、表格、公式等的抄袭。特别是课题组的
论文以及学位论文，他们在将课题或学位论文拆分发

表时经常重复使用部分图、表及公式。笔者在编辑加
工过程中发现图表抄袭或重复使用的问题［2］。

3) 引文抄袭。大多是英文文献。部分作者在未
看全文的情况下引用英文文献经常是二次引用。这类
抄袭主要是研究生撰写的综述类文章较为常见，我们

在检测工作中经常会碰到重复部分几乎都是引文( 其

中不包括观点重复) 问题。经过认真分析发现，这类
问题主要是作者在引用英文文献时未查看原文而进行

二次引用造成的。
1. 2 重复发表 重复发表主要表现为一篇文章同时
以中、英文 2 种语言或将自己的专著拆分成数篇论文
向期刊投稿。因作者未遵循《生物医学期刊投稿的统
一要求》而遭著名打假斗士方舟子揭露的中国农业大
学某副教授指导发表的文献［3］与同年某英文期刊发
表的文献［4］，两者相似度极高，后者是前者的英译
文，这 2 篇文章的 9 幅插图和 2 个表格完全一致，已成
为近年来以 2 种语言方式重复发表的典型事例。
1. 3 一稿多投 在信息化时代，一稿多投仍是科技期
刊中一种常见的学术不端现象，编辑经常会接到请求

撤稿的电话或遇到通知其修改后一去不复返的事。经
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我们多方了解得知，发生这类问题的原因多为一稿多

投:有的作者会告知编辑已投其他刊物;更多的是找个

理由请编辑部撤稿;也有的不告知编辑部，待编辑部通

知缴纳版面费及校对等相关事项时才告知。
1. 4 假引 假引的主要表现如下: 1 ) 课题组或研究
生毕业论文中拆分论文中的引用; 2) 几家期刊签订互
引协议，迫使作者引用; 3 ) 期刊为了提高影响因子及
申报各种奖励而要求作者引用。
这类问题的存在严重扰乱了期刊评价机构对期刊

的正确评价。对此，中国科技信息研究所对其所收录
的源期刊采取了相应的处罚措施，北京大学图书馆蔡

蓉华教授等也根据用户的需求不断推出新的期刊评价

指标。这些都无不体现假引问题的客观存在。
1. 5 篡改数据 主要表现在经验交流、调查报告类文
章，实验类文章相对少见。在编辑加工过程中经常会遇
到病例总数与分类的总和对不上的现象。调查报告类文
章作者经常调整样本例数;实验类文章作者主要是对数

据进行调整，使实验结果更加真实可信。这些现象编辑
在提请作者返修过程中会经常发现。为了使自己的文章
能尽快发表，作者会不惜修改部分数据以达到发表要求

的问题也是在编辑工作中经常遇到的学术不端行为。
1. 6 署名不当 主要表现如下。

1) 借名投稿。作者为了提高自己文章的被刊用
率，经常会带上一些知名度较高的专家，所著文章未发

给他们审阅，有时知名专家根本就不知道该文章的事。
2) 挂名投稿。我们在编辑过程中经常会遇到作
者单位与论文毫不相关的稿件，比如文章报道的是医

学方面的内容，署名中却出现了与医学毫无关联的作

者单位，有的论文第一作者署名单位是省级单位的，却

出现了一些乡镇卫生院的作者。
3) 贡献不足者署名。科技论文里会出现一些实
验管理员的署名，这些人员仅管理实验器材或指导使

用实验仪器而从未参与研究; 有些作为手术助手却经

常在临床医学研究类论文中署名。
4) 署名转让。编辑只要添加一些网上代写代发
论文的 QQ，就会在其 QQ 空间内发现已被某 SCI、EI
期刊或中文核心期刊录用的某标题论文转让，欲购从

速等广告标语。如转让北大核心，杂志名为《某某新
进展》2014 年 4 月左右刊出，单位最好是三甲医院，题
名为《转铁蛋白与细胞穿膜肽共修饰脂质体抑制 × ×
细胞的研究》。更有甚者，作者将自己的文章直接转
让给亲戚朋友，如某些作者将爱人的文章据为己有。

2 学术不端的原因

学术不端产生的原因千奇百怪。我们通过对上述

6 种学术不端现象进行深入剖析，把其产生的原因归
纳为以下 4 个方面。
2． 1 利益驱使 职称晋升、科研考评及学位获取是
导致科研人员学术不端的 3 大利益因素［5］。
科研人员为了改善自身的生活条件和提高社会地

位而采用各种学术不端做法。普通高校和基层的专业
技术人员由于受条件限制，所接触的多为较成熟的技

术，所以感觉没什么可写; 但迫于生活和工作压力，竟

请人代写或将自己随意拼凑的文章拿来发表或找人代

发。这是比较常见的事，使得职称论文的发表具有很
大的市场潜力;为了赶时间及受到职称评审指标的限

制也使很多职称论文存在学术不端。这也是职称评审
中只重论文数量不重质量导致的结果。
科研考评中对论文数量有过高的要求，使得很多

课题组论文被拆分发表，论文的完整性受到严重影响。
攻读硕士或博士学位者，由于受到时间的限制在

写作过程中对某些数据进行篡改，以使数据达到自己

期待的结果，将论文投到高质量的外文期刊上，还有部

分人由于实验过程中出了问题重做又不能按时毕业，

学校规定必须发表多少数量的论文及在何种级别的刊

物上发表才能毕业;所以，在论文写作及投稿时采取了

某些学术不端行为。
2． 2 学术道德缺失 学术道德缺失在一稿多投和假
引这 2 种学术不端现象中尤为突出［6］。作者考虑到期
刊发表周期较长，有时故意一稿多投，待期刊决定录用

时再找理由撤稿，有的甚至不与编辑部联系就在其他

期刊上发表。引文的正确标注是对他人劳动成果的尊
重，也是自身论文学术价值的重要体现，引用的文献越

新，说明论文可能越有新颖性，越有发表的价值。有些
作者为了逃避学术不端检测系统的检测及编辑的审

查，故意不引用自己已发表的文献或真正阅读过的文

献;还有些是未阅读原文献而进行二次引用，这一情况

又以外文文献的二次引用尤为突出。这些都是由于作
者学术道德缺失而导致的学术不端。
2． 3 期刊评价指标体系欠完善 核心期刊已成为作
者投稿的风向标［7］，无论是中国科技信息研究所的中

国科技核心期刊还是北大中文核心期刊的评选，在期

刊评价指标方面都存在某些不足; 但是期刊是否为

“核心”会对其稿源产生重大影响。期刊要发展就必
须争取成为核心，各家期刊就会对评审机构设置的期

刊评价指标进行认真解读，有些甚至进行数据分析找

出自己的不足，人为地对某些期刊评价指标如引用率、
总被引频次等进行干预。这也使引用率这一指标不能
更加客观公正地反映论文的学术水平，再加上一些期

刊互签引用协议，这就大大降低了某些评价指标的客
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观性和公正性。
2． 4 编辑对学术不端审查不严 期刊社在对稿件进
行三审的过程中，对每篇稿件都指定了专门的责任编

辑进行审查，有的期刊责任编辑对论文只是进行查重，

查重通过就送外审。这就使得大量学术不端行为漏
网。有些研究生论文为了逃避查重，把某些语句颠倒
一下，连语句都不通编辑也未仔细审查便予以放行。
课题组论文对某些图表重复使用，单用检测系统根本

无法辨别，有些作者将已发表的课题论文进行重新包

装后投稿，责任编辑审查不严就让这部分存在学术不

端的论文蒙混过关。这些事实都说明编辑审查不严也
是导致期刊论文存在学术不端的重要因素之一。

3 学术不端的危害性

科技期刊刊载学术不端的论文，主要存在以下几

个方面的危害。
1) 严重干扰了以论文为基础的科研绩效和人才
评价体系的客观性和公平性。

2) 助长了学术腐败之风。需要发表文章完成学
业、晋升职称的教师和科研人员会采取各种学术不端
行为扩大自己的学术成果，使院士、教授、博士等象征
学术渊博的符号丧失公信力，极大地降低了各种学术

称谓人员的社会地位。
3) 加大了国家的科研经费损失。对于一些有国家、
省、地区科研基金资助的论文，没有对学术不端进行认
真核实就发表了，这样他们的科研课题就会轻松结题。

4) 降低了人才培养的质量。对于一些未达到博
士或硕士学位要求的毕业生，有了已发表的论文就可

以顺利毕业，其实他们的水平是虚假的。
5) 影响了期刊的信誉。期刊发表的论文存在大
量学术不端，在职称评审时专家会碰到很多麻烦，最终

专家们可能会将该刊刊载的论文予以剔除。
6) 造成了出版资源的极大浪费。出版一期期刊
需要花费大量的人力、物力、财力，从初审到最终出版
大约需要 90 d，其间需要花费审稿人及编辑人员大量
的时间和精力。

4 对策及防范措施

4． 1 利用多种学术不端检测系统及网络搜索工具
中国知网、万方、维普开发的学术不端检测系统受到独
家授权的影响，使检测结果颇有差异［8］。笔者曾经用
1 篇万方检测复制比为 0 的文章，用 AMLC 进行查重，
复制比却为 31%。还有 1 篇用 AMLC 查重，复制比低
于 20%，百度搜索复制比却高达 92%。还有交稿时复
制比较低，而发表前查重复制比却超过 30%。文献

［9］作者通过二次查重也避免了不少一稿多投和重复
发表的问题。
这一系列事实告诉我们，科技期刊编辑要想真正

防范学术不端行为，在整个发表前进行多阶段、多系统
查重是十分必要的。要分阶段利用 3 家检测系统进行
查重，在发稿前还要查重。在每个阶段都不能将查重
结果复制粘贴给作者，以免作者利用查重结果进行反

复修改，最终却被录用;但再仔细审读时发现文章很多

语句都不通顺。这是作者为了逃避查重导致的结果。
编辑对查重结果要进行认真分析，重复部分是方法、结
果还是讨论，不能简单地只看复制比。
4． 2 加强与作者的沟通 科技期刊编辑发现或怀疑
作者文稿存在学术不端时应加强与其沟通［10］。造成
学术不端后果的很多原因都是由于作者不能及时了解

稿件的审理情况，编辑又未对作者及时回复。
编辑应将学术不端的处理声明放在自己刊物的网站

或稿件采编系统的首页，多与作者沟通并对作者进行诚

信教育，及时将新录用或已审回稿件的相关信息上传到

采编系统或网站上，以便作者及时了解稿件审理的结果。
要提醒审稿专家按时审完稿件，对作者的询问要及时回

复，对新投来的稿件要请作者及时提交论文著作权授权

协议，对已录用稿件要及时办理收费事宜。对因存在学
术不端而予以退稿的要进行耐心解释。在稿件的修改阶
段应多与作者沟通，避免作者为了达到发表要求对文中

数据进行编造和篡改。在修改过程中要适时提醒作者不
要采取学术不端行为，并加强对其进行自律教育。
由于编辑审查学术不端的责任意识不强，使得部

分存在学术不端的论文得以发表。王晓雪［11］研究认
为，编辑对防范学术不端具有十分重要的作用。编辑
在稿件的初审和修改阶段任何一项细致的观察都可能

会发现作者学术不端的蛛丝马迹。例如作者要求增加
作者，加注基金项目以及审稿人的选择等，编辑应多加

询问，不让其随意改动。在实践中我们发现过一篇通
过学术不端检测系统及编辑审查没有发现问题的论

文，经本专业领域的专家审查发现其已在别的期刊上

发表，只是对论文作了部分修改。这就是专家发现重
复发表这一学术不端行为的典型案例。
4． 3 完善期刊评价机制 近些年来，影响因子、引文
频次、基金论文比等期刊评价指标一直在受到各种人
为干预数据行为的挑战。李禾等［12］建议增加互引指
数、他引率、总引比等评价指标，以应对各种人为干预
数据的行为，以更加科学和规范地评价科技期刊。结
合 CNKI引文数据库中期刊项下的“引用期刊排名”和
“被引用期刊排名”这 2 项数据揭示出科技期刊编辑
部的各种不良运作行为。说明期刊评价机构对期刊的
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评价具有十分重要的影响，它关乎期刊的发展和编辑

人员的切身利益;因此，应不断完善期刊的评价机制，

删除各种人为操控的虚假数据，对严重违规的期刊进

行诚信教育，从源头上防范学术不端行为。
4． 4 建立完善的网络监督机制 中国科技期刊编辑
学会、中国高校科技期刊研究会、中华医学会以及各级
期刊评价机构等都应建立学术不端监督工作委员会，

建立审查学术不端行为的专家数据库，公布举报电话、
电子邮箱及微信，提倡实名举报［13］，对举报者的相关

信息严格保密。启动第三方的秘密调查，对经调查属
实的作者应通报作者的工作单位及其上级部门，责成

发表存在学术不端论文的期刊按照国际惯例登载撤销

该文的声明。
每个会员期刊在自己的网站上刊登学术不端的相

关知识及案例，并向学会推荐调查学术不端的专家。
对于刊物自身存在的学术不端行为，则是发现一起，处

理一起，绝不姑息。对职称评审论文检测工作中发现
的学术不端行为，应通报人事部门，建议人事部门取消

该作者当年的评审资格。
充分利用网络资源对各种学术不端行为进行严厉

监督，接受来自读者及研究参与者的实名举报。
期刊评价机构对申请参评核心期刊的各种人为运

作操控数据的行为，要让其接受社会的全面监督，在评

审前对该刊的相关情况进行实地考查，并听取作者及

读者的评价，对该刊是否存在学术不端行为进行充分、
细致的了解。对经核实存在学术不端的期刊，一律取
消其评审资格并及时向社会通报。
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“碳”还 是 “炭”

张喜林∥中海油研究总院，100027，北京

笔者在科研工作中查阅文献时，发现目前科技期

刊界对炭质( 碳质) 、泥炭( 泥碳) 等地学专用名词书写
和使用混乱。其中多数文献使用炭质和泥炭，但有不
少文献使用碳质和泥碳，也有文献中碳质和泥炭同时

出现 。
笔者利用中国知网进行了统计，发现 2012 年以来

国内科技期刊发表论文中:泥碳和泥炭分别出现了 17
次和 710 次，泥碳的出现频率为 2． 3% ; 碳质泥岩( 或
页岩) 和炭质泥岩 ( 或页岩) 分别出现了 83 次和 221
次，碳质泥岩( 或页岩) 的出现频率为 27． 3%。
众所周知，碳和炭具有不同的意义，不可混用。
由全国科学技术名词审定委员会公布的科技名词

丛书里:对泥炭有明确定义，即“高等植物遗体在沼泽

中经泥炭化作用形成的一种松散富含水分的有机质聚

积物，又称泥煤”;但没有泥碳一词。这套丛书没有对
碳质或炭质给出定义。
沉积岩岩类学是以岩石中不同沉积物的含量来命

名的，而不能以元素的含量来命名。炭质泥岩通常是
指煤( 炭) 含量为 25% ～50%的泥岩，而碳质泥岩表现
不出岩石的沉积学特征和性质，因而是错误的用法。
其实，类似泥碳和碳质泥岩的错误用法，科研和编

辑出版人员只要稍加查询和辨别，不难得出正确判断。
专业术语的正确使用，反映了科研和编辑出版人员的

基本科学素养，也关系到科技信息的准确和有效传播，

应该引起科技界和编辑出版界的足够重视。
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