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摘 要 运用 CNKI科技期刊学术不端文献检测系统和万方论文相似性检测系统对《第三军医大学学报》和《遵义医学院
学报》605 篇来稿进行同步检测，比较两种学术不端检测系统检测结果的差异性及以文献量复制比≥10%、≥20%和≥30%
三个等级比较两种检测系统检测结果的检出率及一致性。结果显示 AMLC与 PSDS 的检测结果存在差异( Z = － 8. 15，P ＜
0. 05) ;文献量复制比≥30%AMLC和 PSDS检出率没有差别( P ＞ 0. 05) ;文献量复制比≥20%、≥10% AMLC 和 PSDS 检出
率有差别( P均 ＜ 0. 05) ;三个等级的检测结果具有一致性( P均 ＜ 0. 001) 。这一研究结果为编辑选择合适的检测系统提供
了实证依据。
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随着网络技术的不断发展，各种学术不端行为

冲击着科技期刊，给科技期刊的发展带来了严峻挑

战。各种学术不端检测系统也随之应运而生，现已
成为科技期刊编辑防范学术不端行为的必备武器。
这些检测系统的研制成功为净化学术空气，维护学

术尊严，打击和防范学术不端行为发挥了十分重要

的作用。
目前，国内运用最为广泛的学术不端检测系统

主要有 CNKI 科技期刊学术不端文献检测系统
( AMLC) 、万方论文相似性检测系统( PSDS) 、维普
通达论文检测系统( VTTMS ) ［1］。AMLC 的国内用
户已达 4600 余家，其中期刊编辑部 4100 家，研究生
院 510 家; 而 PSDS 已经成为玛格泰克、勤云、三才
等国内主流编辑平台的一个功能模块。AMLC 和
PSDS现已成为科技期刊编辑甄别来稿是否存在学
术不端行为的重要手段。对稿件文献量复制率等
级与学术不端的关系［2 － 3］及目前系统存在的问

题［4 － 6］等方面的研究广大科技期刊已进行了大量报

道，但对 AMLC 与 PSDS 检测结果是否存在差异及
检出率等方面的研究鲜有报道。藉此，本研究拟用
AMLC与 PSDS分别对《第三军医大学学报》和《遵
义医学院学报》605 篇来稿进行同步检测，比较两种
检测系统检测结果是否存在差异以及以文献量复

制比≥10%、≥20%和≥30%三个等级检测结果的
检出率及一致性，探讨两种检测系统存在差异的文

献量复制比等级及各等级检测结果的一致性，以期

为科技期刊编辑选择合适的学术不端检测系统提

供现实依据。

1 对象与方法

1. 1 对象
以《第三军医大学学报》2014 年 4 月至 5 月和

《遵义医学院学报》2013 年 9 月至 2014 年 5 月经
编辑初审符合要求的 609 篇来稿为检测对象，同
步采用 AMLC 和 PSDS对 609 篇来稿进行检测，对
两个检测系统的检测结果与原文进行逐一对比，

确认检测结果准确无误后剔除与个人学位论文重

复超过 30%的 4 篇稿件，将余下的 605 篇稿件作
为研究对象，按文献量复制比区段对检测结果进

行统计分析。
1. 2 方法
按文献量复制比 0% － 10. 0%、＞ 10. 0% －

20. 0%、＞ 20. 0% － 30. 0%、＞ 30. 0% － 40. 0%、＞
40. 0% － 50. 0%、＞ 50. 0% － 60. 0%、＞ 60. 0% －
70. 0%、＞ 70. 0% － 80. 0%、＞ 80. 0% 进行分段统
计; 比较两种检测系统的总体检测结果是否存在差
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异; 以文献量复制比≥10%、≥20%和≥30%三个等
级比较两种检测系统检测结果的检出率及一致性。
1. 3 统计学处理
数据采用中位数与四分位间距( MP25，P75 ) 表

示，用 SPSS13. 0 软件包对数据进行统计分析，两种
检测系统的检测结果总体差异性比较采用 Wilcoxon
符号秩和检验，文献量复制比≥10%、≥20%和≥
30%三个等级检测结果的检出率比较用 McNemar
检验、一致性比较用 Kappa 检验，P ＜ 0. 05，
P ＜ 0. 001表示差异有统计学意义。

2 结果

605 篇来稿均经两种检测系统进行同步检测，
我们对两种检测系统的检测结果进行统计分析后

得到以下结果。
2. 1 文献量复制比各区段的论文篇数及构成比
对用两种检测系统检测的《第三军医大学学

报》和《遵义医学院学报》605 篇来稿按文献量复
制比区段统计其论文篇数及构成比，结果见表 1。

表 1 两种学术不端检测系统检测来稿复制比各区段的

论文篇数及构成比( n =605)

复制比区段( % ) AMLC 构成比 PSDS 构成比

0 ～ 10. 0 361 59. 7 419 69. 3
＞ 10. 0 ～ 20. 0 121 20. 0 91 15. 0
＞ 20. 0 ～ 30. 0 67 11. 1 46 7. 6
＞ 30. 0 ～ 40. 0 26 4. 3 23 3. 8
＞ 40. 0 ～ 50. 0 13 2. 1 13 2. 1
＞ 50. 0 ～ 60. 0 9 1. 5 4 0. 7
＞ 60. 0 ～ 70. 0 2 0. 3 0 0. 0
＞ 70. 0 ～ 80. 0 3 0. 5 4 0. 7
＞ 80. 0 3 0. 5 5 0. 8

2. 2 两种检测系统检测结果比较
将两种检测系统检测结果的总体差异性比较

采用 Wilcoxon符号秩和检验，结果显示两种检测系
统的检测结果存在差异，检测结果 AMLC 高于
PSDS，Z = － 8. 15，P ＜ 0. 05 差异有统计学意义( 结
果见表 2) 。

表 2 两种学术不端检测系统检测结果比较
( MP25，P75，n =605)

分组 文献量复制比( % )

PSDS 4. 76( 0. 00，12. 50)
AMLC 7. 10( 3. 00，17. 35)
Z － 8. 150
P 0. 000

注: PSDS与 AMLC比较，P ＜ 0. 05

2. 3 以文献量复制比≥10%、≥20%和≥30%三个
等级比较两种检测系统检测结果的检出率及

一致性

作 McNemar检验和 Kappa检验，结果显示文献
量复制比≥30% AMLC 和 PSDS 检出率没有差别，P
＞ 0. 05 差异无统计学意义; 文献量复制比≥20%、
≥10% AMLC 和 PSDS 检出率有差别，P 均 ＜ 0. 05
差异有统计学意义; Kappa 值分别为 0. 492，0. 571，
0. 458，P均 ＜ 0. 001，差异有统计学意义，三个等级
的检测结果具有一致性( 结果见表 3) 。

表 3 文献量复制比≥30%、≥20%和≥10%三个等级

检测结果的检出率及一致性比较( n =605)

分组

≥30%

稿件
( 篇数)

百分比
( % )

≥20%

稿件
( 篇数)

百分比
( % )

≥10%

稿件
( 篇数)

百分比
( % )

PSDS 50 8. 3 98 16. 2 189 31. 2
AMLC 58 9. 6 124 20. 5 248 41. 0
P 0. 322 0. 004 ＜ 0. 001

Kappa 0. 492 0. 571 0. 458
P ＜ 0. 001 ＜ 0. 001 ＜ 0. 001

注: PSDS与 AMLC比较

3 讨论

学术不端检测系统现已广泛应用于编辑实践

工作中，成为科技期刊编辑甄别来稿是否存在学术

不端行为的必备武器，对科技期刊防范和打击各种

学术不端行为具有十分重要的作用。现国内常用
的两种检测系统主要是 AMLC和 PSDS，两种检测系
统的优缺点广大科技期刊编辑在实践应用中已认

真总结［7 － 10］。这些实践经验对编辑选择适合自己
期刊的检测系统具有十分重要的指导意义。
本研究对目前国内最常用的两种学术不端检

测系统进行了比较研究。通过两种检测系统对《第
三军医大学学报》和《遵义医学院学报》经编辑初审
符合要求的 605 篇来稿进行了同步检测，AMLC 与
PSDS 文献量复制比小于等于 30%的分别为 90. 8%
和 91. 9% ; ＞ 30% － 50%的分别为 6. 4%和 5. 9% ;
大于 50%分别为 2. 8 和 2. 2%。从表 1 可看出对于
文献量复制比较高的稿件，两种检测系统的差异不

大，直观数据可初步判断 AMLC 的文献量检出率要
高于 PSDS。由于两种检测系统的检测结果为非正
太分布资料，故对其文献量复制比进行了 Wilcoxon
符号秩和检验，两种检测系统的检测结果存在统计

学差异( Z = － 8. 15，P ＜ 0. 05 ) 。从表 2 可看出
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AMLC的文献量检出率高于 PSDS，似乎与初步判断
相吻合。对文献量复制比≥30%、≥20%和≥10%
三个等级比较两种检测系统检测结果的检出率及

一致性进行统计分析，从表 3 可看出，两种检测系统
的检测结果在文献量复制比≥30%时无统计学差异
( P ＞ 0. 05) ，说明以 30%为分界两种检测系统的检
出率无差异; 文献量复制比≥20%和≥10%两个等
级的检测结果则有统计学差异( P 均 ＜ 0. 05 ) ，说明
以 20%、10%为分界两种检测系统的检出率有差
异，两个等级均显示 AMLC 的文献量检出率要高于
PSDS; 通过 Kappa检验对三个等级的一致性进行分
析，结果显示两种检测方法呈正相关 ( P 均 ＜
0. 001) ，说明 AMLC 检测文献量复制比高的稿件
PSDS同样也高。而导致 AMLC 文献量复制比检出
率高于 PSDS的原因可能在于两种检测系统的数据
库比对范围不同，AMLC 除以公开发行的科技期刊
外，还以学位论文、内部刊物、专利数据库、重要报
纸全文数据库、互联网资源等为比对资源，AMLC 还
增加英文数据比对资源 ( 德国 Springer、英国
Taylor＆Francis 期刊数据库等) ，而万方仅有中国学
术期刊数据库( CSPD) 、中国学位论文全文数据库
( CDDB) 、中国学术会议论文数据库( CCPD) 、中国
学术网页数据库( CSWD ) 4 种数据库比对资源，
AMLC的数据库比对源多于 PSDS。还有一个可能
的原因是期刊独家授权的影响，由于部分期刊独家

授权给了某家数据库，另一家的数据库则无法将其

作为学术不端检测系统的比对资源，如中华医学系

列杂志独家授权万方，对于拼凑的论文两种检测系

统基本都能检出，说明两者的检测结果具有一致

性。对文献量复制比没有特定要求的期刊，如《第
三军医大学学报》就没有以特定的文献量复制比作
为判定学术不端的依据［11］，编辑可任选一种检测系

统作为自己期刊的检测工具，如果贵刊以 ＜ 20%或
＜ 10%作为用稿的标准，则建议选用 AMLC，其余检
测学术不端的方法及手段可作为补充。我们又对
两种检测系统检测的≥30%稿件进行了分析，部分
稿件是与作者自己的学位论文重复，其中 PSDS 的
数据库未收录或收录不全该作者所毕业院校的学位

论文，故不能检出该类稿件，当然，AMLC也有同样的
情况，因此，学位论文的收录不全也是导致两种检

测系统检测结果存在差异的原因之一。学位论文
的再发表我们科技期刊编辑应尽量选择两种检测

系统进行检测，做到心中有数，确保自己刊物所发

稿件不存在学术不端行为，对实践过程发现的它刊

学术不端行为，应主动涵告相关刊物编辑部，以共

同防范和打击科技期刊中的各种学术不端行为。
综上所述，本研究总体结果可信，对于存在的

不足及不同学科的论文进行检测是否会得到同样

结果，我们将在今后的研究中进一步探讨。检测系
统所提供的结果只是为编辑提供参考，其结果并不

能判定该论文是否存在学术不端，编辑在运用好各

种学术不端检测系统的同时应充分发挥编辑的主

观能动性。本研究为编辑正确选择适合自己刊物
的学术不端检测系统提供了实证依据，以更好地防

范科技期刊来稿中的学术不端行为和提高稿件

质量。
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